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摘  要  注意捕获对揭示两种控制过程——自下而上的加工与自上而下的加工之间的关系有着重要的研究

意义。在当前对注意捕获的研究中，主要存在两大类的实验范式：线索化范式与视觉搜索范式；涉及以下

几个方面：刺激驱动的注意捕获与自上而下控制的关系；注意捕获是否涉及注意的空间转移；刺激的显著

性对注意捕获的影响；实验范式对注意捕获的影响。总的来说，没有任何一种视觉刺激能绝对的独立于自

上而下的控制之外来捕获注意，因此也可以这样认为，注意捕获被默认为是一种自动化的过程，但这个自

动化的过程可以被内源性的调节所抑制或者易化。 
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1 引言 
在日常生活中，我们的感觉器官，尤其我们的视觉系统，每时每刻都要接受大量的信息

输入。视觉系统加工能力的有限性决定了我们不可能、也没有必要对所有这些信息都一一进

行加工，注意在这里起十分重要的调节作用。注意的筛选使得只有部分信息为感觉系统所加

工。一般来说，注意筛选信息的原则受两个方面因素的影响：一是我们当前的任务。比如说，

我们需要在超市的货架上挑选一种矿泉水，那么这时只有那些无色透明的饮料才能够吸引我

们的注意；二是外界信息的性质。也就是说，某些信息虽然可能跟当前的任务无关，但是由

于这些信息本身的特异性，我们的注意还是不自觉地被它所吸引。还是同样的超市情境，如

果在挑选矿泉水的过程中，有一种包装非常特别的有色饮料进入了视野，虽然此信息跟我们

当前的任务无关，但我们的注意还是不由自主地转移到了当前任务之外，而去观察这种特别

的包装。在心理学上，我们一般认为，前面一种注意主要是自上而下目标驱动的过程，被称

为内源性注意；后者则主要是自下而上刺激驱动的过程，被称为外源性注意[1]。 

在多大程度上，外源性注意受到内源性注意的影响？一般来说，一些具有显著特征的奇

异刺激能够自动地把注意引向自己所在的空间位置，从而加快对这个位置上刺激的加工。如

果这个奇异刺激是靶子，，那没吮将效芾�
                              1] 
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四是靶子-奇异刺激距离范式（Target-singleton Distance Paradigm）。在这种范式中，靶

子和奇异刺激之间的距离是唯一的自变量。Turatto 和 Galfano（2001）使用了这种范式，刺

激画面是一圈小圆，它们均匀分布在一个假想的大圆上，其中的某一个小圆颜色与众不同（比

如某一个是红色的小圆，其他的都是绿色的），被试的任务是在小圆中搜索靶子 T。当靶子

T 所在的小圆与颜色奇异的小圆距离不同时，对靶子的反应时也会有所不同。如果靶子 T 出

现在颜色奇异的圆内反应时最快，那么就可以认为颜色奇异项捕获了注意[6]。这种范式在最

近的一些研究中才被使用。研究者们认为，在同样的实验中，使用距离的范式比使用画面大

小效应作为注意捕获的指标要更加敏感，因此，在考察静态奇异刺激如何影响注意的自动分

布时，距离范式是更好的选择[7]。 

3 研究的几个问题 
当前注意捕获的研究一直存在这样两种争论。以 Theeuwes 等人为代表，强调纯粹刺激

驱动的注意捕获[8~11]；以及以Folk等人为代表，强调自上而下的控制对注意捕获的影响[12~14]。

总的来说，前者认为注意捕获完全可以独立于观察者当前的任务之外，刺激本身的显著性将

决定它是否能捕获注意；后者则认为注意捕获是受自上而下的控制所调节，只有与观察者当

前目标的特征相匹配的刺激才会捕获注意。这两派的观点分别都得到了一些实验的支持。 

3.1 刺激驱动的注意捕获与自上而下的控制： 

90 年代初，Theeuwes 做了一系列经典的实验[3, 8, 9, 15]，使用的是额外奇异刺激的范式。

采用视觉搜索的任务，被试搜索某个特征维度上的独特刺激（比如说在绿色中搜索红色的靶

子），在搜索画面中可能还有一个奇异刺激，在其他的特征维度上具有独特性，但是跟搜索

的靶子完全没有任何关系（比如说明度上的奇异刺激），并且永远都不会成为靶子。这一系

列的实验结果表明，当无关的奇异刺激出现时，靶子搜索的反应时显著地要比没有出现奇异

刺激的条件下慢。Theeuwe 认为，注意首先被无关的奇异刺激自动捕获，因此在投向靶子所

在的位置之前，必须先从奇异干扰项所在的位置转移过来。正是这种注意的空间转移导致了

反应时的增加。在这里，注意捕获似乎完全是一个刺激驱动的过程，它不受人们当前的目标

所影响，因为干扰项跟靶子没有特征维度上的重合，被试没有任何理由去注意无关刺激。也

就是说，注意捕获可以独立于人们的注意定势之外而发生。 

Yantis 等人[10,16]使用了无关特征搜索范式，也支持了 Theeuwes 的结论。先呈现若干个

电子 8 字型的掩蔽刺激，接着 8 字的某些线条被移去而变成不同的字母，同时，在先前某个

空白的位置呈现一个新的刺激（Abrupt-onset，突现刺激），这个刺激在 1/n（n 为画面的项目

总数）的机率下会成为靶子。结果发现，当突现刺激是靶子，搜索靶子的时间不随画面项目

的大小而改变，而当靶子是非突现刺激时，搜索时间将随着画面项目数的增加而增加。在这

些实验中，靶子大部分情况下都是非突现的刺激，被试没有任何理由去首先注意突现的刺激，

因此 Yantis 认为他的实验支持了刺激驱动的注意捕获。 

另一方面，Folk，Remington 和 Johnston（1992）进行了一系列的实验，对刺激驱动的

注意捕获提出了质疑。他们使用的是线索化范式，两种类型的靶子（颜色奇异刺激和突现刺



第 12 卷第 5 期                            注意捕获与自上而下的加工过程                                   -683- 

 

激）与两种类型的线索（颜色奇异刺激和突现刺激）交叉搭配，结果表明，当被试搜索突现

的靶子时，只有突现的线索才捕获注意，颜色的奇异刺激这时不起作用；当被试搜索颜色奇

异的靶子时，颜色的干扰刺激可以捕获注意，但是突现的干扰刺激却不会。奇异刺激所引起

的注意捕获受制于被试当前的搜索任务，或者说注意定势。由此，Folk 等人（1992）提出

了有条件注意捕获理论（Contingent Capture Hypothesis）。他们认为，注意捕获是有条件的：

奇异刺激必须与被试当前的注意定势相匹配。一个突现的刺激要捕获注意，必须跟靶子有共

同的特征，而这个特征将决定被试的注意定势[12]。其他的一些研究者使用了 Folk 等人（1992）

范式的变式，也得到了相似的结果，支持了有条件的注意捕获理论[17~19]。 

对于以上两种相冲突的观点，Bacon 和 Egeth 提出了一个解释：被试有可能采取两种搜

索策略：奇异刺激搜索模式（Singleton Detection Mode）和特征搜索模式（Feature Search 

Mode）。他们认为在 Theeuwes 的实验中，被试采取的是一种奇异刺激搜索模式（Singleton 

Search Mode），其中任何与众不同的特征都将引起注意。所以，尽管被试搜索颜色这个维度

的奇异刺激，任何别的维度上的奇异刺激都会吸引注意。而在特征搜索模式中，被试只会注

意那些具体的特征值，这时奇异刺激将不会捕获注意。在这种假设的框架下，注意定势并不

单纯是单一维度的特征，刺激驱动的注意捕获仍然受到自上而下的控制所调节[20]。Lamy 和

Egeth（2003）进一步比较了这两种搜索策略，发现当两种搜索模式都可以采用时，被试将

会优先采用奇异刺激搜索模式[21]。 

3.2 注意捕获是否涉及注意的空间转移 

一方面，对无关刺激捕获注意的方式存在两种的争论，另一方面，对无关刺激捕获注意

时是否伴随注意的空间转移，两派研究者也有不同的看法。Theeuwes 认为，无关刺激捕获

注意时，注意由注视点转移到了这个无关刺激所在的位置，正是这种转移导致了反应时的延

迟[3,8,9]。但是 Folk 和 Remington（1998）对 Theeuwes 的实验结果提出了另外的解释。他们

认为，对无关刺激并不存在注意的空间转移，无关奇异刺激的呈现导致反应时增加是由过滤

损耗所引起的：无关刺激的呈现减缓了对靶子刺激的注意分配，因为需要对干扰刺激进行过

滤[14]。根据这种推理，注意是以自上而下的方式分配的，直接导向靶子；只是因为当无关

刺激呈现时，需要花额外的时间对其进行过滤。 

Theeuwes 和 Godijn（2002）利用返回抑制范式，证实了对无关刺激确实存在注意的空

间转移。在他们的实验中，无关的奇异刺激所在的位置在长 SOA 的条件下发生了返回抑制

效应，在短 SOA 的条件下出现了易化效应。由于返回抑制的出现是以注意的空间转移为前

提的，因此，这个研究一方面进一步证实刺激驱动的注意捕获，另一方面也证实确实存在注

意的空间转移[22]。 

虽然确实存在注意的空间转移，但并不一定这就是导致反应延迟的唯一因素。Ghorashi, 

Zuvic，Visser 和 Di Lollo（2003）又提出了另一种稍微中庸一些的观点：注意的空间转移和

干扰项的过滤损耗之间并不相互排斥，有可能同时存在。他们认为，对干扰刺激存在一定的

加工，这也是干扰刺激导致反应时增加的原因[23]。在他们的实验中，干扰项总是呈现在注
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了线索化范式。 

诸如颜色、形状、朝向等等这样静态的奇异刺激能否捕获注意，在不同研究范式中结果

是不太一致的。在额外奇异刺激范式下，颜色奇异刺激能够引起注意捕获[8]，Turato 和 Galfano 

(2000, 2001)使用靶子-奇异刺激距离范式，也发现了颜色的奇异刺激可以以刺激驱动的方式

捕获注意[6, 32]。然而在无关特征搜索范式中却存在矛盾的结果，即颜色奇异刺激往往不能捕

获注意[2]。因此，颜色的奇异性是否能捕获注意依赖于实验的范式以及实验中具体的任务。 

在线索化范式中，[12,17]被试的注意定势所起的作用尤其重要，即使对突现的刺激也是如

此。如果被试的任务是搜索一个动态的刺激（例如一个运动的靶子或者说在时间上较晚出现

的靶子（late－onset）），那么只有动态的前线索才能够捕获注意，同样地，搜索一个静态的

刺激时，只有静态的线索才有可能捕获注意[13]。更进一步地来说，当被试的任务是搜索某

个特征维度上的特定值（比如：绿色），只有相同值的线索（绿色而不是红色）才能够捕获

注意[14]。总的说来，当被试是在奇异刺激的搜索模式下时，无关的奇异刺激能够捕获注意，

但是当他们搜索一个特定的特征值时，只有具有相同特征值的前线索才能捕获注意。这从一

个侧面揭示出了注意捕获的复杂性。 

4 小结 
总的来说，关于注意捕获研究的两种争论还将继续下去。但从这些研究来看，没有任何

一种视觉刺激能够绝对地独立于自上而下的控制之外来捕获注意，即使对在注意捕获研究中

最具有独特性的刺激突现（abrupt onset）来说也是如此。  

因此，注意捕获可以受内源性的因素所调节，比如说人的主观意图[10]。当被试的任务

需要注意力高度集中的时候，比如说一个联合搜索 (conjuction search)，那些无关的信息就

不太可能捕获注意[33]。当注意力不是那么集中时，那些无关的信息捕获注意的可能性则会

大大增加。其次，注意捕获也可以受被试所采取的任务策略所影响的[12, 34, 35]，符合当前任

务定势的刺激特性，不管它是靶子还是干扰项，往往都会捕获注意。  

注意捕获从严格意义上来说并不符合一般意义上的自动化过程。在自动化过程的经典定

义中，前注意阶段是一种平行加工，并且它不会考虑当前的任务要求，这种过于僵化的定义

实际上意义不大，一些研究者们开始对自动化过程提出新的看法，认为自动化的过程中应当

有当前目标要求的参与，自动化过程可以以灵活的方式来处理所要求完成的任务[36, 37]。我

们应当把自动化的过程放在有一定控制的背景下去理解。因此，可以这样说，注意捕获是一

种自动化过程，但这个自动化过程可以受到内源性的注意过程所调节——抑制或者易化。 
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Attentional Capture and Top-down Processes 

Chu Hengqing,  Zhou Xiaolin 

(Department of Psychology, Peking University, Beijing, 100871) 

Abstract: Attentional capture is of great importance in revealing the relationship between two kinds of attentional 

control: bottom-up processes and top-down processes. Two main experimental paradigms are used in the current 

research on attention capture: pre-cuing paradigm and visual search paradigm. This paper reviewed several aspects 

concering: 1) the relationship between stimulus-driven attention capture and top-down control; 2) whether spatial 

shift of attention is involved in attentional capture; 3) the role of perceptual saliency in attentional capture; 4) how 

experimental paradigms influence attentional capture. Studies in general showed that no visual stimulus can 

capture attention independently of top-down control. That is, attentional capture is defaulted as an automatic 

process, which can be inhibited or facilitated by endogenous modulation.  

Key words: Attentional capture, bottom-up processes, top-down processes.  

 


