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神经美学视角的审美愉悦加工机制* 
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(1 中央美术学院心理健康中心, 北京 100102) (2 上海外国语大学语言研究院, 上海 201600) 

摘  要  审美对象特有的刺激属性会唤起观赏者特定的情绪或情感反应。个体在欣赏自然、艺术品和其他人

类作品时会产生审美愉悦体验。审美愉悦−兴趣模型(PIA)认为, 审美负赏自体奖自然情绪眶额叶 象 欣愉中

程中广泛激活, 是自动化加工阶段初级审美愉悦奖赏的神经基础, 而审美过程中纹状体亚回路中不同的连接

和功能作用与两个阶段中审美愉悦的产生都有关联; 上述结果支持了审美愉悦−兴趣模型。但审美高峰体验时

默认模式网络(DMN)相关脑区的激活和负责控制与理性思维的外侧前额叶皮层等脑区的失活, 提示在 PIA 模

型强调的自动化加工阶段审美愉悦和控制加工阶段审美兴趣之上, 还有整合升华阶段的审美沉浸愉悦, PIA 模

型需得到进一步的扩展。未来研究应进一步检验审美愉悦认知加工模型及神经机制, 探索审美对创造力的影

响机制和神经基础, 探讨不同审美经验愉悦机制的异同。 

关键词  神经美学, 审美愉悦, 加工机制, 审美愉悦−兴趣模型 
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1  引言 

审美对象具有的特定刺激属性, 会唤起个体

观赏审美对象时特定的情绪或情感反应; 个体欣

赏自然、艺术品和其他人类作品时就产生了审美

愉悦体验(Packard & Berlyne, 1974;Armstrong & 

Detweiler-Bedell, 2008)。研究者将“从审美中获得

的、对审美对象所表达的目的或意义做出回应的

一种共享的愉悦”定义为审美愉悦 (Reber et al., 

2004)。美学家对审美愉悦的本质进行了诸多阐

释。柏拉图把审美愉悦看作是对美本身的彻悟所

带来的无限欣喜; 亚里士多德认为, 审美愉悦是

求知、摹仿的逼真带来的愉快; 中国传统老庄文

化提倡审美愉悦是一种忘我于美中的快乐, 不同

于日常吃喝满足的快感; 朗吉鲁斯称, 审美愉悦

是心灵在伟大作品中被开拓、超越而获得愉快和
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自豪; 康德指出, 审美愉悦是由美的形式引发的

个体对艺术作品或者自然之美的一种情绪性回应

(滕守尧, 1998)。总之, 审美愉悦是一种比简单的

感官愉快更加复杂的愉悦情绪体验, 它既有人对

美的刺激的感官愉悦 , 也有对审美对象“因感而

知”的动心之乐, 还有审美高峰体验中物我两忘、

心与心交的沉浸陶醉(Chatterjee & Vartanian, 2016; 

McKeown, 2013)。 

2  审美愉悦的理论模型 

研究者先后提出心理生物双系统理论、原型

理论、加工流畅性理论及审美愉悦与兴趣理论等

理论模型, 来解释审美愉悦产生的心理机制。双

系统理论认为, 审美体验由积极的奖励系统和消

极的厌恶系统这两个情绪系统所驱使, 积极奖励

系统的产物是愉悦和兴趣, 消极厌恶系统的产物

是厌恶; 审美过程中积极的奖励系统被唤起, 个

体就体验到审美愉悦(Packard & Berlyne, 1974)。

双系统模型强调, 审美愉悦与奖赏系统自动化唤

起水平有关, 但该模型把审美愉悦简单归因于刺

激的奖赏和厌恶 , 则过于简单宽泛。原型理论
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(Martindale et al., 1990) 认为, 审美刺激的原型程

度(如外在的形、色、质等)越高, 个体获得的审美

愉悦程度就越高; 原型理论强调审美愉悦受个体

对审美刺激认知表征的影响, 但没有涉及审美加

工心理过程。基于信息加工流畅性——情绪联结

模型, 审美加工流畅性理论指出, 加工流畅性是

信息在个体认知系统中流动的难易程度, 加工过

程中的高流畅性会引发积极情绪, 而个体加工审

美刺激时的流畅性经验会直接引发审美积极情

绪 ; 审美对象流畅性越高, 个体获得的审美愉悦

程度就越高, 审美反应与刺激的流畅性特征正相

关(Reber et al., 2004)。这一理论侧重于审美刺激

认知过程难易程度对审美愉悦感影响, 随后一些

研究结果支持了审美刺激的对比度、对称性等流

畅性信息对审美愉悦程度的增强作用; 但是也有

研究发现, 审美对象的新颖程度等低流畅性特征

也会提高审美愉悦程度 , 与该模型假设相左

(Oppenheimer & Frank, 2008)。 

在加工流畅性模型的基础上, Graf 和 Landwehr

提出流畅性的双加工模型——审美愉悦与兴趣模

型(The Pleasure-Interest Model of Aesthetic, PIA模

型)。该模型认为, 审美存在双加工系统, 即自动

加工和控制加工; 初级加工水平对应的自动加工

系统, 是一种无意识的加工, 精细加工水平则对

应控制加工系统, 受个体主动、有意识的控制。

审美愉悦体验包括初级自动化加工阶段的审美愉

悦和控制加工阶段的审美兴趣; 审美愉悦是审美

初级阶段个体自发拥有的一种积极感受, 是一种

直接因审美对象而产生喜爱的愉悦体验, 它的产

生不需要其他中介调节作用; 审美兴趣是控制加

工阶段个体投入注意资源、对审美对象进行精细

化加工所产生的审美愉悦体验, 审美刺激的加工

流畅性和个体注意资源投入会影响审美过程的愉

悦程度(Graf & Landwehr, 2015)。PIA 理论将审美

所产生的愉快体验细分为不同审美加工阶段的审

美愉悦和审美兴趣两种愉悦体验, 并阐述两种愉

悦产生机制及影响因素。越来越多的研究支持该

理论, 但也有学者提出了该模型在解释审美愉悦

产生机制的局限性。比如, PIA 模型是依据产品设

计和抽象艺术品欣赏等所涉及的审美判断认知过

程而提出的, 其普遍适用性有待检验; 同时, PIA

模型主要阐述审美主体感知加工审美刺激所产生

的愉悦感, 缺少对审美主体和客体相互作用、达

到物我同一的“妙悟”、“投入与超然”等审美高峰

体验的讨论(Muth & Carbon, 2013; Graf & Landwehr, 

2017; Frijda & Sundararajan, 2010; 何先友等, 2019)。

借助功能性磁共振成像(fMRI)、脑磁图(MEG)和

脑电图(EEG)等技术 , 对审美过程的脑机制开展

研究, 神经美学为探索审美愉悦机制、认识审美

愉悦本质以及检验审美愉悦理论模型提供了新的

视角和证据。 

3  不同阶段审美愉悦的神经机制 

3.1  眶额皮层与自动化加工阶段的愉悦奖赏 

近年来, 研究者针对审美体验的神经机制开

展了研究(Nadal, 2013; Pearce et al., 2016; Karim 

& Likova, 2018)。研究发现, 审美过程中愉悦体验

与奖赏系统的功能脑区活动有关 , 包括眶额皮

层、伏隔核、杏仁核、脑岛、海马、前扣带回皮

层等(Gerger et al., 2014; Boccia et al., 2016; Mark 

et al., 2018)。个体欣赏绘画、摄影、建筑物、音

乐和雕塑等各类艺术品时 , 都会激活眶额皮层 ; 

因此 , 眶额皮层被认为是重要的审美功能脑区

(Matthew et al., 2016; Ishizu & Zeki, 2017; Coburn 

et al., 2017; Stefan et al., 2018)。 

研究者使用 fMRI 来探查个体欣赏不同类别

绘画作品(肖像、风景、静物或抽象绘画)时是否会

激活专门的脑区。在预实验阶段, 每个被试观看

各种类别的 300 幅绘画作品, 并将绘画作品评价

为美、中性和丑, 所有被试共同选出的美、中性

和丑的绘画作品则成为正式实验材料。预实验 3~6

天之后, fMRI 实验扫描被试观看筛选出的绘画作

品时的脑区活动, 结果表明, 不管绘画作品类别

如何, 当个体欣赏美的作品时, 眶额皮层的激活

程度显著高于欣赏丑的绘画作品 (Kawabata & 

Zeki, 2004)。Ishizu 和 Zeki 考查了绘画和音乐审

美的脑区活动。预实验时邀请被试给绘画作品和

音乐作品美的程度评分, 分值为 1~9 分; 根据被

试评分, 将绘画和音乐材料分为美、中性和丑三

类; 将筛选出来的材料作为正式 fMRI 实验材料。

21 名被试看或听审美材料时进行美感程度评分, 

结果表明, 内侧眶额叶皮层在欣赏美的绘画作品

和音乐作品时都会被显著激活, 内侧眶额叶皮层

的激活强度与被试对审美材料美的评价程度成正

比。在随后研究中, 20 名被试分别观看 120 幅图

像, 这些图像分为美而悲伤的、美而快乐的、中
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络会被激活(Beaty & Schacter, 2017)。Vessel 等人

(2012)的研究要求被试对所看到绘画作品的审美

感动程度进行 1~4 级评分, 结果发现, 当个体在

欣赏一般审美感动作品(评分为 1~3 分), 默认模

式网络表现出与一般外部刺激加工中相似的基线

下失活状态, 而在欣赏最高审美感动(评分为 4 分)

的绘画作品时, 被试的默认模式网络(mPFC、PCC

等)出现基线活跃, 与个体在进行自我反思等内部

加工过程中出现激活状态相似。研究者认为, 内

侧前额叶皮质作为默认网络系统的一个网关, 在

深度审美体验发生时激活并发出内在自我相关的

信号, 这个信号促使更多参与整合审美刺激加工

和审美主体内部自我状态的脑区发挥功能(Vessel 

et al., 2012; Vartanian & Skov, 2014; Mas-Herrero 

et al., 2018)。深度审美体验发生时, 默认模式网络

表现出活跃的基线水平, 表明深度审美能够促使

大脑将内在自我与外部审美对象整合起来; 这个

过程包括打破内在自我边界、外在审美刺激与内

在自我匹配与连接等, 为形成新的自我进行积极

拓展和准备。默认模式网络将个体带入审美陶醉

的愉悦状态, 产生内在精神与外在世界沟通相融

的纯粹审美愉悦体验, 体验到从审美中获取力量

的精神愉悦。 

在深度审美体验过程中还观察到外侧前额叶

皮质区域的广泛失活。外侧前额叶主要负责与理

性思维、控制行为相关功能, 参与预测、评价目

标, 修正与调整行为方式等理性活动。Limb 等人

采用 fMRI 研究 6 名职业钢琴演奏家爵士乐演奏

过程。实验中设置控制条件和实验条件, 在控制

条件中, 演奏者反复演奏一个八度的 C 大调音阶, 

实验条件中演奏者在相应的即兴条件下创作一段

旋律, 但仅限于在相同的八度范围内使用 C 大调

四分音符。结果发现, 与控制条件相比, 职业演奏

家即兴演奏并陶醉于最喜爱的爵士音乐时, 默认

模式网络中内侧前额叶(额极)皮层出现激活, 而

外侧前额叶皮质区域出现广泛的失活, 表明在深

度审美活动中该区域受到主动抑制。研究者认为, 

职业演奏家在欣赏最钟爱的乐曲时, 不仅陶醉于

乐曲本身旋律的美, 更能领悟到自我与音乐之间

契合的生命体验, 进入到纯粹的审美高峰体验中, 

个体感受到自由、随性和富于激情的审美精神愉

悦(Limb & Braun, 2008; Pauli et al., 2017; Gold et 

al., 2019)。 

研究发现, 当个体需要集中注意力完成有目

标的活动时, 默认模式网络会被抑制, 出现失活

(Fox et al., 2005)。审美高峰体验时观察到的默认

模式网络激活和外侧前额叶皮层失活, 说明这时

候并不是处于审美愉悦−兴趣双加工模型中所提

的精细化控制加工阶段。在审美高峰体验阶段 , 

个体沉浸其中而获得的沉浸愉悦不再局限于对审

美对象的持续集中注意、精细加工, 而是一种指

向自我内部、自我创造和升华的深度愉悦。“这不

见得是理性 , 一切都和谐无间 ......艺术作品就通

过这种方式, 使你突然觉得想欣赏、了解这个世

界 ......或是突然放开自我 , 了解我们与这个世界

有何关联的能力” (契克森米哈赖, 1990), 这是一

种个体生命体验与审美对象所持有的内在生命结

构契合相通, 自下而上和自上而下加工相结合的

复杂过程。人从艺术欣赏中获得力量和自我升华

豁然开朗的精神愉悦 , 此时外侧前额叶活动减

弱、默认模式网络激活, 意味着理性的控制被大

幅度削弱, 内在自我被充分打开而进入物我两忘

的状态, 体验着“言有尽而意无穷”的审美沉浸愉

悦。这是不同于初级的审美奖赏反馈和刺激的精

细化加工的审美兴趣体验。因此, 具有双加工机

制的 PIA 模型对审美愉悦的解释尚有局限性, 在

自下而上的审美认知所产生的自动化愉悦奖赏和

控制阶段精细加工的审美兴趣之外, 还存在我两

忘、投入超然的审美沉浸愉悦, 这是一种自下而

上和自上而下双向加工的复杂审美过程。 

4  总结与展望 

综上所述, 神经美学为审美愉悦体验机制提

供了新的证据和视角。如图 1 中 PIA 模型所示, 我

们从神经美学研究结果出发, 对审美愉悦的产生

阶段、神经基础、审美愉悦类型及加工方式进行

了梳理。眶额叶皮层负责自动化情绪调节和愉悦

奖赏, 在审美活动中普遍激活, 是初级审美愉悦

的神经基础, 反映的是个体在欣赏美的对象时所

体验到的自动化加工审美愉悦。审美过程中纹状

体功能性产生分离：尾状核内源性多巴胺释放集

中在早期审美阶段, 随后在审美体验深入过程中

逐渐减少, 而伏隔核内源性多巴胺释放持续增加, 

在审美体验深入阶段逐渐增加并在高峰时达到最

大。尾状核与初级奖赏自动化加工相关, 参与自

动化加工阶段的审美愉悦; 伏隔核参与刺激奖赏 
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图 1  审美愉悦 PIA 理论扩展模型 
 

的几率和大小的编码加工, 参与精细化控制加工

时的审美兴趣。纹状体亚回路中不同的连接和功

能作用方式与不同阶段审美愉悦的产生机制密切

相关。因此, 审美愉悦体验在审美过程中不仅存

在时间差异, 发生机制也不同。审美愉悦不是一

种单一的愉悦感受, 而是具有不同的加工层次和

神经机制。这为 PIA 模型分阶段产生审美愉悦的

理论主张提供了支持证据。 

传统美学提出审美感观愉悦、审美领悟愉悦

和审美精神愉悦三个层次(滕守尧, 1998), 李泽厚

将审美体验分成“悦耳悦目” “悦心悦意”和“悦志

悦神”三个层次(李泽厚, 1989)。神经美学的研究也

表明, 在自动化加工的审美愉悦和精细化加工的

审美兴趣之外, 还存在一个新的审美愉悦层次。

个体进入审美高峰体验, 默认模式网络(DMN)相

关脑区激活, 负责控制与理性思维的外侧前额叶

皮层等脑区失活, 说明审美愉悦在双加工层次之

外还存在一个整合升华、指向物我两忘的的审美

高峰体验。这个发现与传统美学所提出的审美三

个层次相符(滕守尧, 1998), 也与日常审美体验中

自我报告的感受相一致。在审美高峰体验时, 审

美主体经历强烈认同意识的沉浸体验 , 实现“心

智、身体和环境三者密切相连, 且动态统一”, 全

身心沉浸于艺术审美境界, 开启心灵与自我的对

话, 获得一种深刻的精神快乐(吕坤维, 2019; 叶

浩生, 2013)。审美活动包含审美认知和审美元认

知两类过程, 这两类过程都能产生审美愉悦(丁峻, 

崔宁, 2019; Mukhopadhyay, 2014)。在审美元认知

阶段, 审美主体与审美对象之间不再是单向认知

过程, 而是相互影响, 审美主体引发了自下而上

和自上而下双向复杂的相互作用, 高层次认知与

低层次认知功能相结合, 达到的投入超然的审美

状态(Frijda & Sundararajan, 2010)。审美高峰阶段

默认模式网络(DMN)相关脑区的激活表明, 个体

发生了自我参照和指向自我内部(如内省、自我沉

思等)的认知加工过程, 审美认知过程审美刺激的

加工扩展到了审美主体朝向自我的认知加工, 从

审美对象美的感官愉悦扩展到了审美主体与审美

对象之间物我相联, 身心同一的审美沉浸愉悦。

感官的感受伴随的愉悦奖赏, 对美的组织知觉加

工所产生的审美兴趣, 这两种审美愉悦与审美沉

浸的精神愉快不同。审美沉浸不再是感官的需要

得到满足, 而是从精神上得到解放, 心灵获得力

量和勇气的高级快乐, 是清醒的自我意识所造成

的精神的愉快, 因此审美沉浸是独立于愉悦奖赏

和审美兴趣两阶段之外的新阶段。PIA 模型对审

美愉悦的解释, 强调了人对审美对象客观的认知

阶段, 但忽略了人对自我内在审美的主观性认知

阶段的审美愉悦。因此, 我们提出 PIA 审美愉悦

的扩展模型(如图 1 所示), 该扩展模型包括初级

审美愉悦、审美兴趣和审美沉浸快乐三个层次的

审美愉悦机制, 分别产生于自动化加工、控制化

加工以及整合升华三个阶段, 具有各自的神经基

础, 共同构成了复杂、深刻和丰富的审美愉悦体

验。在实际的审美过程中, 因个体审美需要、审

美经验和审美感受力的不同, 个体所达到的审美

愉悦层次可能并不相同; 对同一个体而言, 因审

美对象、个体状态等差异在不同审美经验中所体

验的审美愉悦层次也可能有差异。但是对于完整

的审美过程而言, 审美愉悦包含了愉悦奖赏、审

美兴趣和审美沉浸三个层次。 

“审美和艺术是人类创造性发挥最为充分的

领域之一”。审美中视听联觉心理过程与幻想、形

象思维和创造性想象有密切关系, 审美对创造性
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发展起着独特的作用, 是开发和培养创造性的最

佳教育形式(Pat, 2017)。审美促进创造性的机制及

神经基础到底为何？从神经美学的研究看, 默认

模式网络是审美高峰体验关键脑区之一, 在深度

审美发生时 , DMN 出现去激活 , 这种失活伴随

DMN 与相关脑区连接的改变, 这是不是审美促

进创造性的神经机制所在？创造性神经机制研究

发现, 高创造性个体表现出更强的默认网络和左

侧顶上回的连接强度, 以及控制网络和默认网络

更为强烈的协同作用(Beaty et al., 2016), 创造性

越高, 控制网络的脑区前扣带与默认网络内的脑

区颞枕区域的连接强度就越强(Mayseless et al., 

2015)。因此, 默认网络区域的内在功能连接以及

与周围脑区功能连接是创造性高低的神经基础之

一, 经训练而获得的创造性提升与 MPFC 和 PCC

这两个默认网络关键节点之间的静息态功能连接

增强有关(Zhang et al., 2015)。审美提高创造性的

机制是否在于在审美过程加强默认网络内在功能

与周围脑区功能连接？这有待于进一步的探索和

验证。 

最后, 传统美学所区分的审美经验类型, 如

优美感、崇高感和滑稽感等。审美对象的形式差

别很大, 个体主观体验的审美愉悦感受差异很大, 

如优美感是较为单纯的愉悦, 是和谐、平静的形

式所产生的一种以悠然自得、轻松柔和为主要感

受的情感体验; 崇高感是一种个体在欣赏具有巨

大形式、力量的审美对象时所产生的紧张、严肃

和激荡的复杂激烈的审美情感; 滑稽感则是由可

笑、滑稽的对象的种种荒谬、虚假和错误而引起

的一种轻松、戏谑、喜剧的愉快情感。从上述不

同类别审美经验的感受来看, 每一种审美经验都

伴随着审美愉悦, 但每一种审美经验还包含着多

元和复杂的审美情感。目前神经美学的研究很少

区分、对比不同类型审美经验, 将来的研究可以

探究不同审美经验的愉悦感是否具有共同的神经

机制。 
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The processing mechanism of aesthetic pleasure  
in the perspective of neuroaesthetics 

ZHANG Xuan1, ZHOU Xiaolin2 
(1 Mental Health Center, Central Academy of Fine Arts, Beijing 100102, China) 

(2 Institute of Linguistics, Shanghai International Studies University, Shanghai 201600, China) 

Abstract: The aesthetic objects arouse aesthetic pleasure that is specific and intense. The Pleasure-Interest 

of Aesthetic model (PIA) suggests that aesthetic processing is a dual-process including the automatic 

processing for sensory pleasure and the control processing for aesthetic interest pleasure. Here we review 

recent work on the neural substrates of aesthetic pleasure. A large body of studies demonstrate that the 

orbitofrontal cortex is automatically activated by aesthetic objects and different modes of connection with 

the striatum support different aspects of aesthetic processing. These results consistent with the PIA model. 

However, the default mode network (DMN) is activated and the lateral prefrontal cortex is deactivated when 

the aesthetic flow experience occurs, indicating that beyond the dual-process highlighted by the PIA model 

there is a higher level of aesthetic flow pleasure. We point out that the PIA model needs to be expanded to 

include this dimension of aesthetic processing and further studies should be conducted on how the aesthetic 

experience could impact upon creativity and to what extent different aesthetic experiences have the same or 

differential neural bases for giving rise to aesthetic pleasure. 

Key words: neuroaesthetics, aesthetic pleasure, processing mechanisms, pleasure-interest aesthetic model 


